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Wykres 1. Efektywnos¢ zatrudnieniowa a koszt ponownego zatrudnienia bezrobotnego
w wojewoddztwie warminsko — mazurskim w 2011 roku wedtug powiatéow
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Wykres 2. Efektywnos¢ zatrudnieniowa i koszt ponownego zatrudnienia szkolen w 2011 roku wedtug powiatéw
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Wykres 3. Efektywnos¢ zatrudnieniowa i koszt ponownego zatrudnienia prac interwencyjnych w 2011 roku wedtug powiatéw
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Wykres 4. Efektywnos¢ zatrudnieniowa i koszt ponownego zatrudnienia robét publicznych w 2011 roku wedtug powiatow
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Wykres 5. Efektywnos¢ zatrudnieniowa i koszt ponownego zatrudnienia prac spotecznie uzyteczne w 2011 roku wedtug powiatow
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Wykres 6. Efektywnos¢ zatrudnieniowa i koszt ponownego zatrudnienia stazy w 2011 roku wedtug powiatéow
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Wykres 7. Efektywnos¢ zatrudnieniowa a koszt ponownego zatrudnienia
— srodki na podjecie dziatalnosci gospodarczej w 2011 roku wedtug powiatow
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Wykres 8. Efektywnos¢ zatrudnieniowa a koszt ponownego zatrudnienia
- refundacje doposazenia miejsca pracy w 2011 roku wedtug powiatéw
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