
Wykres 1. Efektywność zatrudnieniowa a koszt ponownego zatrudnienia bezrobotnego  
w województwie warmińsko – mazurskim w 2010 roku według powiatów 
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Wykres 2. Efektywność zatrudnieniowa i koszt ponownego zatrudnienia  szkoleń w 2010 roku według powiatów 
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Wykres 3. Efektywność zatrudnieniowa i koszt ponownego zatrudnienia prac interwencyjnych  w 2010 roku według powiatów 
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Wykres 4. Efektywność zatrudnieniowa i koszt ponownego zatrudnienia  robót publicznych w 2010 roku według powiatów 
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Wykres 5. Efektywność zatrudnieniowa i koszt ponownego zatrudnienia  prac społecznie użyteczne w 2010 roku według powiatów 
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Wykres 6.  Efektywność zatrudnieniowa i koszt ponownego zatrudnienia  staży w 2010 roku według powiatów 
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Wykres 7. Efektywność zatrudnieniowa a koszt ponownego zatrudnienia  
– środki na podjęcie działalności gospodarczej w 2010 roku według powiatów  
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Wykres 8. Efektywność zatrudnieniowa a koszt ponownego zatrudnienia  
– refundacje doposażenia miejsca pracy  w 2010 roku według powiatów 
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